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これまで親子を対象とする調査が教育現場、行政、シ
ンクタンク、社会学研究者などによって数多く行われて
きた。これらの調査では親子のデータを比較し、その意
識の相違に関する分析や、親と子の関連性などの分析が
行われているが、近年の親子を対象とした調査の例をい
くつか紹介しながら、これら親子調査研究の課題につい
て考察していく。
藤崎（２００５［２０００年調査］）は農学の立場から、岩手
県盛岡市の認定農業者親子間の就農誘導と就農意欲に関
する調査を郵送法で実施している。その結果、農業に対
するイメージが親子で異なること、就農誘導についての
意識では子は親ほど誘導を感じていないことなどを分析
している。これらの分析から親子の農業に対する意識の
相違はわかるが、親の就農希望により子の就農意識がど
のように異なってくるのかなど、親子をペアにした分析
はなされていない。
高橋（２００７［２００２－２００４年調査］）は食物栄養学の立
場から、岩手県内の中学生と母親の身体状況と食生活に
ついての調査を行い、子と母親とでは料理・菓子類の嗜
好に違いがあるが、親子間では主要栄養素の摂取傾向が
類似していることを見出している。しかし、これは学校
ごとの親子の関連の分析であり、個々の親子ペアを関連
させての分析ではない。また、調査票の配布回収方法に
関する情報がないという問題がある。
東京都生活文化局（２００３）は、東京都の５年生・中学
２年生と父親・母親に、親子関係に関する調査を留置法
で行った。この調査の中では親と子の価値観の比較を
行っており、努力の重要性は親の認識が高く、将来より
も今が楽しければよいと考えているのは子どものほうが
多いなど、親子の価値観の相違について明らかにしてい
る。親子の価値観がどれほどずれているのかを、親子デ
ータをペアにして分析すると興味深いと考えられるが、
そのような分析は見当たらなかった。
全国 PTA連合会とリクルート「キャリアガイダン
ス」（２００３）は、全国の高校３年生と保護者に進路に関
する意識調査を郵送法によって行っている。その結果、
子と親の進路希望は、大学・短大進学希望の場合は約８
割親子で一致するのに対し、専門学校の場合にはズレが
大きく一致するのは約半数しかいないことが明らかに
なった。親子データをペアにして進路希望のズレのクロ
ス集計は行われているが、それ以外親子ペアを一致させ
たデータ分析はなされていない。希望職業などの分析も
行われているが、親子の単純集計結果を比較したのみで
ある。また回収率（３６．０％）がやや低いという課題も残
る。
明治安田生活福祉研究所（２００４）は、全国の高校生と
保護者に、就職や結婚などの価値観に関する調査を郵送
法によって行っている。子が仕事に求めるものは収入と
する者が多く、親は生き甲斐や将来の安定とする者が多
いなど、職業や結婚に対する価値観に違いがみられるこ
とがわかった。親子とも１，６００名を超える多くの標本デ
ータを収集した貴重なデータであるが、親子をペアにし
た分析はなされていない。単純集計の比較だけでなく、
親子ペアを一致させたデータを用いた就職・結婚・離婚
要旨：これまで数多くの親子調査が行われてきたが、親子ペア・データの質に関しては検討されてこなかった。本研究の第一
の目的は、親子のデータを照らし合わせた結果、同一項目がどの程度一致するかを分析することで、親子データの信頼性を確
認することである。また信頼性の高いペアのデータを取り出して分析した結果と、そうでないデータを含めて分析した結果に
違いが発生するのかについて検討することが第二の目的である。
本研究のデータは、茨城県の小中学校を対象として実施された調査結果で、親子のデータを一致させることができたのは８９６
ペアであった。親子ペア・データを用いて属性や生活状況など本来一致すべき同一の質問について一致度を調べたところ、回
答が一致しないペアが１～２割存在した。一致すべき項目中、全ての項目で一致する完全一致ペアは全体の６割弱であった。
データの信頼性が高い完全一致ペアと、やや信頼性に疑問が残る不一致ペアの回答を比較した結果、回答傾向に統計的有意差
がみられた項目は１割程度存在した。しかし、完全に一致する信頼性の高いペアのみのデータと、信頼性に疑問が持たれる回
答不一致ペアのデータを含めた全データでの分析を比較してみると、その回答傾向に違いがみられなかった。これらのことか
ら親と子の回答が一致しなくとも、全く信頼性がないデータとは言えないことが示唆された。すなわち親子の回答が一致する
信頼できるデータと、疑問の持たれるデータを一緒にして分析してもさほど問題はないことが本データからは明らかになっ
た。
キーワード：親子調査、信頼性、不一致
73専修人間科学論集 Vol.１, No.２（社会学篇第１号）pp.７３～８０,２０１１
に関する分析があれば興味深い。
中村ら（２００７［２００４年調査］）は社会心理学の立場か
ら、日本とトルコの中学・高校の生徒と父母を対象と
し、親子関係と青少年の非行的態度の調査を集合法で
行っている。親に対する心理的距離の違いからグループ
に分け、日本・トルコ両国とも親との心理的距離が近い
群において非行や犯罪に対する許容度が低いことを明ら
かにしている。回収率などの基本的な情報がなく、親子
それぞれのデータからのみの分析にとどまっている。
お茶の水女子大学 JELS（耳塚ほか）（２００５－２００７［２００３
－２００４年調査］）は教育社会学の立場から、関東地方大
都市近郊の中都市の小学校６年生と親を対象に、学力と
家庭背景に関する調査を集合法（子）・郵送法（親）で
実施している。その結果、小学生の学力は父親の学歴以
上に、世帯所得や学校外教育支出などの経済変数と子に
対する学歴期待のほうの影響が強いことが重回帰分析に
より明らかにされている。ここでは学力を従属変数、家
庭背景を独立変数にした重回帰分析など７つの分析が親
子を一致させたデータを用いてなされているが、一致し
たデータの正確な数は不明である。
犬山市教育委員会・苅谷ら（２００６［２００５年調査］）は
行政・教育社会学の立場から、愛知県犬山市の小学５年
～中学３年と親を対象に集合法（子）と配票法（親）を
用いた調査を実施している。父親の職業により子の算数
理解度が異なっており、専門的・技術的職業、管理的職
業、事務的職業では高く、技術工・労務関係、販売関係
では低いことを明らかにしている。また重回帰分析結果
からブルーカラーと下層ホワイトカラー出身の子どもが
多いクラスの場合は教育格差を広げる影響を持っている
が、子ども同士がお互いに教え合うような「学び合い」
型の授業によって、教育格差が小さくなることを見出し
ている。この調査は教育委員会と共同の研究なので回収
数、回収率ともに高い貴重なデータを収集している。ま
た積極的に親子ペアを一致させたデータ分析を行ってい
るところに特徴がある。
宮城県塩釜市と宮城大学（２００６［２００５年調査］）は、
行政・保健の分野から、宮城県塩釜市の小学４年生、中
学２年生と保護者を対象に親子の食生活実態調査を行っ
ている。２００１年調査と２００５年調査を比較し、４年間で朝
食を食べる親の割合はほとんど変化がなかったが、子が
小学４年生から中学２年生になると朝食をとることが少
なくなっている。親と子の朝食摂取状況の関連の分析を
親子ペア・データで分析した結果があれば興味深いが、
そのような分析はなされていない。
第一生命経済研究所研究開発室（２００７）は、モニター
の小学４年～中学２年と父母を対象に、子どもの生活に
関する調査を郵送法で行っている。母親に比べ父親は子
の学校の様子を把握していないこと、母親が子どもの勉
強を見る時間は平日の場合無職の母親のほうが多く、休
日の場合は有職の母親のほうが多い傾向にあること、子
の相談相手は主に母親であることなどが明らかにされて
いる。「本調査の特徴は、同一世帯の父親、母親、子ど
もの３者に対して、それぞれアンケートを実施している
点にある。３種類のアンケート結果を分析することによ
り、子どもが通う学校の教育内容に対する父、母、子の
意見の相違を比較することや、同一世帯における父母の
教育へのかかわりと子どもの勉強時間の関係をみること
などが可能になる」（p．３７）と述べているが、報告書の
中では父母のかかわりと子の勉強時間の関連性に関する
分析はなされていない。
以上のように親子調査が実施される場合には、親子の
データを比較しながら、その相違に着目する研究などが
行われている。しかし親子ペア調査の長所は、親子の比
較ができるだけでなく、親と子のデータを併せペアにす
ることによって、単一のデータからでは明らかにできな
い家庭内における親子の意識のずれや、家庭背景・階層
差の影響などを解明できることがあげられる。そのため
には親子調査のデータを一致させて分析することは極め
て重要な情報をもたらすことが多いが、これまでの調査
例をみると、親子データを一致させペアにした分析は、
一部を除き積極的に行われてきたとは言い難い状況にあ
るといえよう。
しかし、近年では親子ペアのデータを積極的に活用す
る研究も出てきている。前述した苅谷ら（２００６）による
父職別算数理解度平均値の比較、格差縮小の重回帰分析
はそれにあたる。藤田（２００８）も同じデータを用いて親
子ペア調査からみた階層差の研究を行っており、親の勉
強に関する意識の主成分分析結果を用いて、勉強を将来
と結びつける「連結性」意識は階層が高いほど高くなる
こと、親の階層が高くなるほど子どもの授業の理解度・
進路希望年数が高くなること、保護者の勉強に関する解
釈図式の違いが子どもの教育達成の違いをもたらしてい
ることなどの分析をしている。また耳塚（２００７）の学力
と家庭背景の分析、海野・片瀬（２００８）の高校生意識へ
の家族の影響分析など、優れた調査研究が行われるよう
になった。ただし、このような親子ペア・データに関し
てはそのデータの質について論議されることは少ない。
親の欠票からデータ分析の問題点を指摘している神林・
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片瀬（２００９）の研究があげられる程度である。
そこで本研究は、学校を通して調査データを収集した
場合、親子のデータを照らし合わせた結果、同一項目が
どの程度一致するのかを分析することで、親子データの
信頼性を確認することを第１の目的とする。また信頼性
の高いペアのデータと、そうでないデータを含めて分析
した際に、違いが発生するのかどうかについて検討する
ことが第２の目的となる。
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本調査の対象は、茨城県内の小学５年、中学２年およ
びその保護者で、サンプリングは、茨城県内を県北、県
央、鹿行、県南、県西の５地区に分け、その中からそれ
ぞれ市街地と郊外の学校各１校を選び、小学校１０校、中
学校１０校の計２０校を抽出した。サンプルとなった学校の
在籍児童生徒総数は１，９７４人（小学校７６８人・中学校１，２０６
人）である。
調査方法は、事前に各学校に調査依頼した後、調査票
を郵送し、児童生徒に関しては集合法により調査を実
施、親に関しては子どもに調査票を持ち帰ってもらい、
記入後封筒に密封して学校ごとに回収、あるいは直接郵
送で回収した。調査時期は２００４年１０月～２００５年１月であ
る。
親子のデータを一致させる方法については、まず各学
校で子どもに親子の調査票が入った１つの封筒を配布
し、子どもの調査票だけを取り出させその場で記入して
もらい子どもの調査票だけを回収した。親の調査票が
入っている封筒を家に持ち帰ってもらい、後日学校ご
と、あるいは郵送で回収した。親子とも無記名の調査で
あったが、調査票の右隅にナンバーリングがしてあり、
その番号によって子と親を一致させることができるよう
にした。ただし、番号は子と親は全く別であり、調査者
側が回収後、調査票番号リストから親子の調査票を一致
させ集計作業を行った。調査票の番号についてはお願い
文の中で、「あなた個人を特定するためのものではな
く、単なる整理用の番号です」という説明をつけた。
表1 近年の親子調査とペア分析の有無
団体・研究者（調査年） 対 象 主な調査内容 一致人数
回収率
上：子ども
下：親
親子ペア
分析
藤崎（２０００）
M市小５以上
農家１２０人
就農意識
４６（？） 全体３８．３％ 無
高橋（２００２－２００４）
中学生
人数不明
身体状況・
食生活
１８３ 平均７９．４％ 無
東京都生活文化局（２００３）
小５・中２
２，０００人
親子関係 ３６．０％
３６．０％
無
全国高校 PTA連合会・リクルート（２００３）
全国高校生
２，０００人
進路
３１６
２４．８％
１９．７％
あり（１）
お茶の水女子大 耳塚ほか（２００３）
大都市近郊小６
１，２０２人
学力・家庭背景
２９８＊
９６．８％
２９．５％
あり（７）
明治安田生活福祉研究所（２００４）
全国高校生
３，０００人
就職・結婚など
１，６４８
５４．９％
５４．９％
無
中村・松井・堀内・石井（２００４）
中高生
１，５１５人
非行的態度
無
犬山市・苅谷ほか（２００５）
犬山市小５～中３
２，５９０人（親）
理解度など
２，４６５
９８．３％
９５．２％
あり（４）
塩釜市（２００５）
小４・中学生
１，２９２人
食生活 ９３．３％
５４．０％
無
お茶の水女子大 耳塚ほか（２００６）
大都市近郊中３
１，２４４人
学力・家庭背景
５２１＊
９３．５％
４４．８％
あり（６）
第一生命経済研究所（２００７）
モニター小４～中３
１，０７８人
生活全般 ９６．６％
８６．２％
無
＊親のみの回収数で、子どもと一致しないデータも含む
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サンプルとなった学校の在籍児童生徒数１，９７４人中
（小学校７６８人・中学校１，２０６人）、回収できた調査票は子
どもが１，７６４（小学校７４１・中学校１０２３）、親が９４６（小学
校３３９・中学校５７１）であった。在籍児童生徒数ベースの
回収率は、子ども８９．４％、親４７．９％である。子どもは集
合法で回収したため、欠席した児童生徒以外はほとんど
回収できたが、親の調査票は子どもが家に持ち帰り、記
入してもらった後学校で回収あるいは郵送してもらった
ため、回収率は低くなり４７．９％にとどまった（表２）。
学校別に回収率をみると、子ども調査票の回収率は小学
校のほうが高く（９６．５％）、中学校のほうが低い
（８４．８％）。これは児童生徒の出席率の関係だと考えられ
る。しかし、親の調査票の回収率は小学校（４４．１％）よ
りも中学校（５０．３％）のほうがやや高い。
回答者の属性は、児童生徒の性別については男子
５２．２％、女子４７．８％であった。親の回答については父
親・母親を指定しなかったが、その結果、回答した親の
性別は男性１１．４％、女性８７．５％（NA１．２％）で母親のほ
うが多かった。年齢は、２０歳代０．１％、３０歳代３１．０％、
４０歳代６１．８％、５０歳代５．７％、６０歳代０．３％（NA１．１％）
で、親の平均年齢は４１．８歳（SD４．８）であった。
これらのうち親子ともに回収できた調査票、つまり親
子のデータを一致させることができたのは８９６ペアで、
在籍児童生徒数の４４．０％にあたる。今回の調査結果で
は、実際に親子をペアにして分析できるデータは在籍児
童生徒の半数以下になっている。しかしながら教育委員
会などが関与した親子調査以外のこれまでの調査結果と
比較すると、それほど親子データの回収率は低くなく、
回収数も少なくはないといえる（表１参照）。
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親子を一致させることができた８９６ペアのデータを用
いて、属性などの本来一致すべき同一の質問について、
親子でどの程度一致するのか調べた。調査票表紙のお願
い文には、「この調査票を持ち帰ったお子さんについて
お教えください」と書き、調査項目の中でも網掛け強調
をして調査票を持ち帰った子どもについて回答してもら
うように注意を喚起した。
子と親の調査票それぞれに対象となる子の年齢を回答
する項目がある。小学５年生の場合１０歳か１１歳、中学２
年生の場合１３歳か１４歳のはずである。分析の結果、調査
票を持ち帰った子の年齢に関して、親と子が一致しな
かったペアは１４．０％（１２４ペア）存在した（表３）。１割
以上の親子が一致しないことになる。中には２歳違って
いるデータも４ペア存在した。子ども本人が年齢を間違
える可能性は低く、一致しないのは親の回答に誤りがあ
るからだと考えられる。しかし１歳程度の勘違いはある
ものと思われるため、１歳の誤差を認めることにした場
合、不一致は０．５％（４ペア）となり、ほとんど一致す
る結果となった。
次に子の性別が親子で一致しないペアをみると８．５％
（７５ペア）存在した（表４）。親が子の年齢を１歳程度勘
違いすることはありそうだが、性別を勘違いすることは
まずない。すなわち性別が一致しないのは、選択肢を親
子どちらかが間違えたか、きょうだいがいる場合、親が
対象となる子どもを勘違いして答えている可能性があ
る。１歳前後の誤差を認めた場合、年齢はほぼ一致して
いるので、性別が一致しない理由として子ども同士が調
査票を交換してしまったために、親子が一致しなくなっ
てしまったというケースも考えられるだろう。このよう
なケースの場合、親子のデータを一致させても全く意味
のないデータになってしまうことになる。
対象となる子ども部屋の状況について、「個室」「きょ
うだい一緒の部屋」「とくにない」について尋ねた質問
表2 回収率
子ども 保護者 一致
小学 回収数 ７４１ ３３９ ３２５
（回収率） ９６．５％ ４４．１％ ４２．３％
中学 回収数 １０２３ ６０７ ５７１
（回収率） ８４．８％ ５０．３％ ４７．３％
計 回収数 １７６４ ９４６ ８９６
（回収率） ８９．４％ ４７．９％ ４４．０％
表3 子どもの年齢
親回答
本
人
回
答
１０歳 １１歳 １２歳 １３歳 １４歳 １５歳 計
１０歳 ９７ ４５ １ １４３
１１歳 ２８ １５３ １ １８２
１２歳 ２２ ２ １ ２５
１３歳 ２ １９７ ２９ １ ２２９
１４歳 １１ ２９３ ３ ３０７
１５歳
計 １２５ １９８ ２５ ２１１ ３２３ ４ ８８６
不一致 １２４ペア 不一致率 １４．０％
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で、親子で一致しないのは２３．８％（２０９ペア）と多かっ
た（表５）。これに関しては、「子ども部屋」について子
と親がどのように認識しているかの違いが影響している
ことが想定される。家庭によっては、親が「個室」を与
えていると思っていても、その部屋が多機能である場合
は、子は子ども部屋「なし」と思っているかもしれな
い。このような認識のずれという理由から一致率が低い
と考えられる。
対象となる子の朝食のとり方について、親子に「毎日
食べる」「食べないときあり」「食べない」について質問
した結果、不一致ペアは１４．５％（１２９ペア）存在した
（表６）。子ども部屋ほどではないが、不一致率はやや高
い。不一致の理由としては、認識のずれや事実誤認とい
う要因や、親が朝食をきちんと食べさせているかどうか
が問われる質問なので正直な回答をしていないという要
因も考えられる。
これらの一致すべき質問項目の回答結果をみると、親
子の回答が一致しないケースが１割～２割存在すること
が明らかになった。その理由は、対象となる子以外につ
いて回答したり誤ったりしているケースや、親子の認識
の違いがあるケース、子ども同士が調査票を交換したケ
ースなど様々考えられる。しかし今回の調査からその明
確な要因は明らかにできない。ただし、これら親子で回
答が一致しないデータは、ケースによっては信頼性に欠
ける可能性があるデータだといえよう。
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これまで見てきた年齢・性別・子ども部屋・朝食とい
う４つの客観的事実の質問項目全てに親子とも回答して
くれたのは８９６ペア中８６６ペアであった。その中で４項目
全てが一致する完全一致ペアは５７．２％であった。いずれ
か１つ一致しないペアは２９．１％、２つ一致しないペアは
１０．４％、３つ一致しないペアは２．８％、全て一致しない
完全不一致ペアは０．６％であった（表７）。一致しなけれ
ばならない回答が親子で全て一致したのは６割弱にすぎ
ず、異なっているのは４割強存在することになる。ただ
し、全て一致する完全一致ペアと１つだけ一致しないペ
アを累積すると８６．３％になり多数を占める。
さて学校別に不一致度をみると、子の性別が親子で一
致しなかったのは小学校１６．７％、中学校３．７％で、χ２検
定の結果、小学校のほうが有意に多かった（p＜．０１）。
年齢についても小学校２３．１％、中学校８．７％で小学校の
不一致率が高かった（p＜．０１）。さらに子ども部屋に関
する質問でも小学校の不一致率が高く、小学校３９．８％、
中学校１４．４％で統計的有意差がみられた（p＜．０１）。朝
食に関する質問では小学校１３．２％、中学校１５．２％でやや
中学校の不一致率が高かったが統計的有意差はなかった
（n.s．）。一致すべき項目で、中学校よりも小学校の親子
ペア・データの不一致率が高い傾向にあることがわかっ
た。
表4 子どもの性別
親回答
本
人
回
答
男子 女子 計
男子 ４０１ ４１ ４４２
女子 ３４ ４１０ ４４４
計 ４３５ ４５１ ８８６
不一致 ７５ペア 不一致率 ８．５％
表5 子ども部屋の状況
親回答
なし 一緒 個室 計
本
人
回
答
なし ５４ ３２ １３ ９９
きょうだいと一緒 ４４ １９６ ２９ ２６９
個室 ３３ ５８ ４２１ ５１２
計 １３１ ２８６ ４６３ ８８０
不一致 ２０９ペア 不一致率 ２３．８％
表6 朝食のとり方
親回答
本
人
回
答
毎日
食べる
食べな
いとき
あり
食べない 計
毎日食べる ７２２ ２２ ２ ７４６
食べないときあり ７３ ３６ ３ １１１
ほとんど食べない １２ １７ ５ ３４
計 ８０７ ７４ １０ ８９１
不一致 １２９ペア 不一致率 １４．５％
表7 親子回答一致数
ペア数 ％ 累積％
完全一致 ４６９ ５７．２％ ５７．２％
不一致１個 ２５２ ２９．１％ ８６．３％
不一致２個 ９０ １０．４％ ９６．７％
不一致３個 ２４ ２．８％ ９９．４％
完全不一致 ５ ０．６％ １００．０％
計 ８６６ １００．０％
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日本の家庭では子どもは母親との接触が多いと言われ
るため、回答した親が父親であるか母親であるかによっ
て不一致率に違いがあるかもしれない。そこで回答者が
父親・母親別で不一致率をみた。その結果、年齢での不
一致率は回答者が父親の場合１７．９％、母親の場合１３．２％
でやや父親のほうが高かった。しかし検定の結果、統
計的有意差はみられなかった。性別の不一致率でも父親
がやや高く、子ども部屋、子どもの朝食に関しても同様
の結果であったが、いずれも有意差はなかった。一致す
べき項目で父親の不一致率が若干高い結果が出たが、全
ての項目で有意差はなかった。すなわち、男親であるか
ら子どものことを良く知らず、親子回答の不一致率が高
くなるという傾向は今回のデータではみられなかった
（表８）。
ここで表７で示した４項目全てが一致したペアを「完
全一致ペア」（全体の５７．２％）と呼び、一つでも異なっ
たペアを「不一致ペア」（同４４．８％）と呼ぶことにす
る。この「完全一致ペア」「不一致ペア」２つのグルー
プを属性別にみると、不一致ペアの割合は小学校
５７．１％、中学校３４．４％で、小学校の親子で不一致ペアが
有意に多かった（p＜．０１）（表９）。
地域別にみると、市街地にある学区の不一致ペアは
４７．９％、郊外にある不一致ペアは３８．７％で、市街地の親
子の不一致ペアが多かった（p＜．０１）（表１０）。一般的
な社会調査では都市部よりも農村部で回収率が高いこと
が知られているが、親子調査のばあい信頼できると考え
られる完全一致ペアのデータが多いのは、市街地よりも
農村部を含めた郊外の学校のデータであることがわかっ
た。これは後に分析する保守性とも関連があると考えら
れる。ちなみに市街地（４２．０・SD４．９）と郊外（４１．６・
SD４．６）の親年齢の平均値には有意差は存在しない。
対象となる子の性別でみると、男子の場合、不一致ペ
アは４７．１％、女子の場合３８．７％で、子が男子の場合、不
一致ペアが多かった（p＜．０５）。明確な理由はわからな
いが、調査票を子ども同士が交換してしまうというケー
スを想定する場合、男子のほうがそのような行為をして
しまう可能性が高いと考えられる。
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次に親子の回答の一致度と家庭背景との関連について
みていく。朝食のとり方を「完全一致ペア」と「不一致
ペア」で比較すると、子ども本人の回答で「毎日食べ
る」とするのは「完全一致ペア」は９３．７％であるのに対
し、「不一致ペア」は７０．１％で、検定の結果１％水準
で有意差がみられた（表１１）。つまり親子の回答が一致
する子どものほうが、朝食をきちんと食べると回答する
傾向があることがわかった。
また、親に「あなたは一般的に女性の職業についてど
のようにお考えですか」という質問をした結果、「女性
は職業を持たないほうがよい」と回答したのは完全一致
ペア８．５％、不一致ペア０．８％で、完全一致ペアの方が多
い（表１２）。一方、「子どもができても、ずっと職業を続
けるほうがよい」と回答したのは完全一致ペア２４．９％、
不一致ペア３１．４％で、不一致ペアの方が多かった（p
＜．０１）。このことから「完全一致ペア」の親のほうが女
性の社会進出に対して慎重な意識を持っていることがわ
表8 親の性別からみた親子不一致の割合
人数 年齢 性別 子ども
部屋
朝食
父親 １０６ １７．９％ １３．３％ ２５．２％ １５．９％
母親 ７７２ １３．２％ ７．９％ ２３．６％ １４．１％
計 ８７８ １３．８％ ８．５％ ２３．８％ １４．３％
有意差 ns ns ns ns
表9 学校別にみた一致ペア
完全一致ペア 不一致ペア 計
小学校 ４２．９％ ５７．１％ １００．０％
中学校 ６５．６％ ３４．４％ １００．０％
計 ５７．２％ ４２．８％ １００．０％
P＜．０１
表10 地域別にみた一致ペア
完全一致ペア 不一致ペア 計
市街地 ５２．１％ ４７．９％ １００．０％
郊外 ６１．３％ ３８．７％ １００．０％
計 ５７．２％ ４２．８％ １００．０％
P＜．０１
表11 朝食のとり方別にみた一致ペア
完全一致ペア 不一致ペア
本
人
回
答
毎日食べる ９３．７％ ７０．１％
食べないときあり ５．７％ ２１．６％
ほとんど食べない ０．６％ ８．４％
計 １００．０％ １００．０％
P＜．０１
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地域の子どもが集まる行事に参加している
0 5 10 15 20 25 30 35
あてはまる
大体あてはまる
あまりあてはまらない
あてはまらない
％
全データ 一致データのみ
かる。
これら子どもの朝食や親の女性の社会進出意識から判
断すると、比較的保守的な家庭のほうが質問項目が完全
一致する親子ペアが多い傾向にあるといえよう。
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データの信頼性が高いと考えられる「完全一致ペア」
と、やや信頼性に疑問が残る「不一致ペア」の回答を比
較すると、親調査票の全６１設問中１０設問（１６．４％）で完
全一致ペアと不一致ペアの回答傾向に統計的な有意差が
みられた。また子調査票では全７２設問中６設問（８．３％）
に有意差がみられた（表１３）。「完全一致ペア」と「不一
致ペア」には１割程度の設問に回答傾向の違いがみられ
るが、この相違は全データを生かして分析していく際に
問題となるのであろうか。
ここで考えられるデータ分析に関する方法論的課題は
次の点である。完全一致する信頼性のあるデータのみ
を分析対象としたほうが良いのか（信頼のあるデータの
みの使用）。信頼性がないと考えられる不完全なデー
タも貴重な回答として生かして分析したほうが良いのか
（収集した全てデータの活用）。この点について検証して
みる。
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信頼性があると考えられるデータのみで単純集計した
結果と、信頼性に疑問が残るデータをも含めた全データ
を単純集計した結果には違いが見られるのか。それを明
らかにするために、「完全一致ペア」と「不一致ペア」
で違いがみられた項目も含め、親子合わせて１３３全ての
項目で「完全一致ペア」のみのデータと、「完全一致ペ
ア」「不一致ペア」両者を含めた全データの単純集計を
比較した。その結果、頻度に大きな違いはなく、全ての
項目で有意差はみられなかった（表１４）。
たとえばクロス集計をした際、値が大きく比較的差
が見られた子調査票の地域活動に関する設問でも図１の
とおりであり、大きな回答差はみられない結果となっ
た。このことから、親子ペア・データを分析する際、信
頼性がある完全一致ペアのデータのみを使用することが
正確な分析結果を得るための一つの方法として考えられ
るが、信頼性に疑問が残る不一致ペアのデータも含めた
全データを用いて分析を行なっても問題がないことが今
回のデータからは示唆された。
表12 女性の社会進出意識別にみた一致ペア
完全一致ペア 不一致ペア
女性は職業を持たないほうがよい ８．５％ ０．８％
結婚するまでは、職業を持つほうが良い ３．４％ ２．７％
子どもができるまでは職業をもつほうがよい ４．９％ ３．８％
子どもができても、ずっと職業を続けるほうがよい ２４．９％ ３１．４％
子どもができたら職業をやめ、大きくなったら再び職業をもつほうがよい ４７．７％ ５２．５％
その他 １０．５％ ８．７％
計 １００．０％ １００．０％
P＜．０１
表13 完全一致ペア・不一致ペアの回答傾向の相違
設問数
有意差の
ある項目
％
親調査内容 ６１ １０ １４．６％
子ども調査内容 ７２ ６ ８．３％
計 １３３ １６ １２．０％
表14 完全一致データのみと全データを用いた分析結果の相違
設問数
有意差の
ある項目
％
親調査内容 ６１ ０ ０．０％
子ども調査内容 ７２ ０ ０．０％
計 １３３ ０ ０．０％
図1 子ども調査
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親子調査を実施し、元来親子の回答が一致しなければ
ならない属性などの項目に関して確認したところ、１～
２割程度の回答が一致しないことが明らかになった。一
致するはずの４項目中全ての項目で一致するペアは６割
弱で、半数近くが一致しなかった。親子データを収集す
る際には、そのペアをどのように一致させるかだけでな
く、どの子どもを対象としている調査なのかについて、
親が明確にわかるような調査票作りや、子ども同士が調
査票を交換しないようにする配慮をしていかなくてはな
らないことが示唆された。
完全に一致するペアのデータと、一致しないペアのデ
ータを比較すると１割程度の項目で回答傾向に違いがみ
られた。しかし、完全に一致する信頼性の高いペアのデ
ータと、信頼性に疑問が持たれる回答不一致のペアのデ
ータを含めた全データでの分析を比較してみると、その
回答傾向には違いがみられなかった。これらのことか
ら、親と子の回答が一致しなくとも、全く信頼性がない
データとは言えないことが示唆された。すなわち、親子
の回答が一致する信頼できるデータと、疑問の持たれる
データを一緒にして分析してもさほど問題はなく、有効
なデータとして活用することが可能であることが本デー
タからは明らかになった。
ただし、信頼性があると考えられるデータのみと、全
データの回答傾向を比較した場合に有意差がみられな
かったといっても、全データは信頼性のあるデータを含
めたため、信頼性のないデータの結果が薄められた形で
有意差がなくなっただけであり、分析結果に問題をはら
む可能性もある。今後はそれらの検証も進めていかなく
てはならないだろう。
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